REIR PARA NO LLORAR

Releyendo un escrito de hace tiempo, motivado por absurdas vicisitudes aca-
démicas (aquellas que hacen de uno mismo desconocedor de su propia sabidu-
ria... no abundo en ello: leerse a uno mismo), me ha sobrevenido la necesidad
de “manifestarme” (de proclamar por escrito un “manifiesto”, aclaro, pues da-
dos los tiempos, tiempos tenebrosos en los que cualquier acto que se salga de
los requisitos procedimentales dictados por las indtiles mentes de nuestros y
nuestras gobernantes puede ser objeto de acusacion de “nazismo”, hay que ser
cauteloso en el verbo... me manifiesto por escrito, contando cosas: no rompo
nada ni importuno a ningun procer de nuestra clase politica ante su casa con
pegatinas —0 sea, no ejerzo violencia de ningun tipo, ni fisica, ni simbdli-
ca...s6lo hablo... espero que esto no constituya “delito”...).

Lo que me acucia y me incita a esta manifestacion es la pura perplejidad. Hoy
he visto, en ese aparato de idiotizacion masiva, la televisién, que el 88% de la
poblacion espaiiola esta de acuerdo con una medida de emergencia, provisional
y transitoria, segun la cual en la Comunidad Auténoma de Andalucia, mas o
menos, se van a expropiar domicilios propiedad de Bancos, que los tales no
usan para nada (y los tienen en propiedad porque sus propietarios primarios no
han podido, ante ellos, afrontar el gasto de su compra), para darles una casa a
familias que no la tienen. Insisto: “temporalmente”; cuando todo vuelva a ir
bien, si es que algun dia lo vuelve a hacer, los bancos recuperaran lo suyo, que
no usan ni les vale para nada, y las familias afectadas seguiran el curso de su
existencia.

Ahora bien. Este pequefio hecho ha sido calificado, por ciertos sectores de la,
llamemos, clase dominante, como un acto de “sovietizacion” de nuestra exis-
tencia. Uf, mal rollo, entonces, dado que una medida que soluciona, creo, pro-
blemas, se considera fruto de una ideologia totalitaria. Lo leo en “bruto”, para
entendernos: hay cuatro cabrones que han dictado una resolucién arbitraria,
porque mandan, para que pasen cosas que no deberian pasar; es malo que
familias sin casa accedan a una, porque, claro, para poderse permitir tamafo
lujo, deberian poner su ojete en el objetivo de los especuladores, que, con o sin
vaselina, decidiran quién puede tener casa y quién no (como esta mandado...
faltaria mas... a ver si es que la “chusma” ha sido capaz alguna vez de hacer
algo decente).

Nuestro presidente del gobierno le regala, magnanima y calurosamente, cami-
setas de la sacrosanta seleccidn espafola de futbol al papa (el que releva a uno
que ha decidido dimitir, acto que muchos/as deberian plantearse) mientras ca-
minamos al 30% de desempleo (que llegaremos en breve: me declaro pitoniso
y lo vaticino... sin absolutamente ninguna duda; en Andalucia, precisamente, ya
lo han logrado), de tal modo que es mas importante hacer el gilipollas (concep-
to técnico que no veo modo de sustituir por otro) en el Vaticano, que gobernar
un pais, o la miseria que queda de él... Espaiia... ¢Espafia?

Vale. Me he equivocado (hay mas gilipolllas en el mundo de los previstos). Es-
pafa es una ficcion: el Pais Vasco y Catalufia quieren ya no ser Espaiia; quieren
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ser otra cosa absurda que sea mas absurda que Espafia. Pues que lo hagan,
équé problema hay?, problemas menores derivados de nuestra hiper-
burocratizacion vital: que se independicen, que se vayan (0jo, lo digo sin mal
rollo de ningun tipo, sin la mas minima animadversion: si estiman que eso es lo
que quieren y necesitan, pues que se les conceda), que se vayan y que nos
cuenten después cdmo les ha ido. Anticipo: como el culo, igual que a todos,
sumados ellos/as con la desgana de quienes les (des)gobiernan.

Porque, a ver, équé es Espana? Pues... veamos... Un Estado-nacidon pseudo-
federal constituido a partir de la restitucion monarquica decidida por el dictador
previo como modelo de estado a implantar tras su muerte. O sea: Espafa es un
chiste, un mal chiste. Miremos un poco mas atras, en el transito del s. XIX al
XX: Espafia, que era una Monarquia con todas las de la ley, o sea, un pais se-
rio, en el que el monarca, como todo monarca, lo era por designio divino y
traspasaba su condicién a sus herederos (bueno, eso se decia, porque luego
habia sus “cosillas” en el funcionamiento real: intrigas, conquistas, cambios de
casas dinasticas... en fin, lo de siempre, que se decia que las cosas eran de una
manera, para que la gente se lo creyera, pero luego realmente eran de otra). A
Espafia la conquisté Francia, que ya no era una monarquia, pues habian expe-
rimentado con la revolucion y la implantacion de los principios democraticos y la
cosa se les fue de las manos, de modo que tuvo que venir Napoledn a poner las
cosas en su sitio. Y el bueno de Napo nos regalé a Pepe Botella: ahi tenéis a
vuestro nuevo rey. Espafia comenzaba a convertirse en chiste.

De esa nos salvamos: nuestra honorable clase nobiliaria ech6 de aqui a la gente
de Napo y volvimos a las alegres sendas monarquicas; pero como el chiste
habia comenzado, la cosa no podia perdurar. Se nos dio por experimentar tam-
bién con la tal democracia (pero, 0jo, no una como la que, supuestamente, te-
nemos ahora, sino otra en la que sdlo los ricos votaban; o por mejor decir: sélo
los ricos se votaban entre si; el “pueblo”, como siempre, ni pinchaba ni corta-
ba). Tampoco durd: al sefior Primo de Rivera no le gust6 el experimento y, co-
mo Napoledn en Francia (aunque con mucho menos estilo, ha de sefalarse)
vino a poner las cosas en su sitio: para que las cosas funcionen como Dios
manda hace falta que mande, no Dios, sino un dictador militar de envergadura,
de los buenos, de los que los tienen bien plantados y al que se salga del guién ,
se le explique claramente su error y se lo fusile para evitar que vuelva a come-
terlo. Desafortunadamente, la cosa de la democracia ya habia extendido su ac-
cion de contagio a gran escala y quisimos experimentar de nuevo: llegé la Re-
publica (y no una, sino dos, que ya la moda la habia inventado Francia: si uno
se va a la cosa republicana, tiene que hacer mas de una para que acabe cua-
jando la criatura). Aqui ya no solo era cosa de ricos y el pueblo algo pinchaba
(cortar no, eso nunca lo ha podido hacer todavia el pueblo). Y bueno, tampoco
durd. Andaba Europa transitando de la primera a la segunda guerra mundial,
con el nazismo (el de verdad) fermentando y a punto de eclosionar. En ese cli-
ma, un sehor, por desgracia militar, combinando la herencia de Primo de Rivera
y los incipientes principios y criterios hitlerianos (porque aqui, en la ficcion Es-
pafia, nos encanta mezclar) decidié que habia que poner de nuevo las cosas en
su sitio. Y lo hizo. Durante 40 afios. Y no contento con eso, se plante6 que
habia que garantizar que las cosas siguieran en su sitio. Y decidié que el mejor
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modo era restituir la monarquia borbdnica, pero no a través de a quien le
hubiera correspondido, que le caia mal y no se pudo encargar de su educacion,
sino a través de su hijo, que le caia bien y de cuya educacion si se pudo encar-
garse. Y este buen hombre, don Francisco Franco, logrd su propdsito

El relato no es riguroso en términos historiograficos. Pero trata de ilustrar lo
siguiente. Espafa, dos puntos: monarquia, monarquia de risa, régimen demo-
cratico de ricos, dictadura militar, republica, dictadura militar y, finalmente, mo-
narquia democratico-parlamentaria de risa decidida por el dictador militar. éQué
podiamos esperar con este escenario y este discurrir?

Cuando llegamos al mal chiste que es la ficcién Espaiia en la que vivimos a fe-
cha actual, nos habiamos perdido lo mas divertido en lo que se habian empeza-
do a meter los paises europeos serios y, sobre todo, Estados Unidos. Tuvimos
que pegar un acelerén. Y claro, como no habiamos entrenado suficiente y nos
llevaban ventaja, la cosa se hizo de modo apresurado y sin el criterio necesario.
¢Cudl era ese nuevo juego que jugaba todo el mundo menos nosotros? La es-
peculacién financiera. Tenemos entonces un rey cuyo puesto ha logrado por
“enchufe” del dictador, junto a un régimen parlamentario democratico que
montan los que mandaban cuando estaba el dictador y unos especuladores pa-
trios que, por falta de entrenamiento, se ponen a especular al tun tun. De esta
singular mezcla vemos ahora el florecimiento de los resultados. Durante un
breve espacio de tiempo, inusitadamente, las cosas parecieron ir bien, pero era
la pura ilusion anecdédtica de una ficcion Espana que estaba trabajando contra
si misma, por pura ignorancia, ignorancia profunda, sin darse cuenta.

El pueblo, que seguia sin cortar y pinchando lo justo, fue enganado miserable-
mente, mientras nuestros ineptos especuladores, todos ellos proximos a esa
clase politica que no habia sido renovada y seguia mandando iban obteniendo
sus beneficios.

Aqui, una matizacion. Con la monarquia parlamentaria de risa ideada por el dic-
tador se permitié que algunos que no mandaban hasta entonces pudieran parti-
cipar en el nuevo juego politico. Se les acogid calurosamente para, acto segui-
do, proceder a su re-educacion. Los mas peligrosos, los comunistas, fueron
desactivados rapidamente: la sabia maquinaria burguesa de fabricar ideologia
los hizo facilmente sospechosos de todo tipo de tropelias; el pueblo se asusto y
los comunistas se maquillaron. Ahora son gente encantadora que no hablan de
revolucion sino de politicas sociales (que, a ver, yo no entiendo qué politica
puede no ser social, si sus consecuencias, sea la politica que sea, son siempre
sociales) y que ensalzan la sacrosanta bondad de la democracia de risa que
vivimos. A los menos peligrosos, los socialistas (que eran comunistas que ya
internamente habian decidido que lo de la revolucidon no iba a ningun lado), se
los educd sabiamente en los principios fundamentales del neoliberalismo para
que pudieran compartir el nuevo juego de la politica con los herederos del fran-
quismo.

Porque, claro, uno se pregunta, équé significa la “O” que figura en “PSOE”, Par-
tido Socialista OBRERO Espaiiol, tal cual es la situacion de los obreros espano-

les a fecha actual? Bueno, es otro mal chiste que nos identifica como la ficcion
Espafia que somos.
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En el mundo siempre ha habido, y sigue habiendo, buena y mala gente. Quie-
nes sean buenos y quienes malos ha dependido, y depende, de los criterios a
partir de los cuales lo bueno y lo malo queda delimitado. Esto puede parecer
una tonteria, algo trivial, pero es de crucial importancia: las cosas buenas y las
cosas malas en tiempos de Franco eran muy distintas a las cosas buenas y las
cosas malas en los tiempos actuales. La gente no decide qué es bueno y qué es
malo; en funcién de las particulares condiciones contingentes del mundo que
les toque en suerte vivir, aquellos que mandan decidiran al respecto y se en-
cargaran de hacérselo entender. Las cosas buenas y las cosas malas a fecha
actual se determinan en funcion de los intereses de los especuladores financie-
ros; de tal modo que es malo que un banco se hunda porque es uno de los me-
canismos que ellos necesitan para seguir beneficiandose, y es bueno que a los
trabajadores se les recorten los sueldos porque eso reduce los gastos de los
empresarios que piden créditos a los bancos para mantener sus negocios, crédi-
tos que acaban generando beneficios para los especuladores cuando, a través
de los bancos, se pagan con sus correspondientes intereses.

Y en la ficcién Espafa de risa que vivimos hemos sido adoctrinados respecto a
lo bueno y lo malo de un mundo absurdo que debe funcionar segun los criterios
del neoliberalismo.

Dicho lo cual, reitero, siempre ha habido gente buena y gente mala. Segun los
criterios que tenemos a fecha actual al respecto, y hablando de la clase politica
(insisto, criterios derivados de la ideologia neoliberal, la cual, como toda ideolo-
gia, puede ser de una torpeza inusitada), es bueno que un politico cumpla una
funcion publica altruista y desinteresada y es malo que se aproveche de su car-
go para obtener beneficios privados. Pero, al mismo tiempo, es bueno que una
persona, sea politico o no, gane cuanto mas dinero pueda mejor y es malo que
sea pobre. Y entonces, supongamos a un politico, decidiendo respecto a la
cuestion, contradictoria en su planteamiento, si opta por lo primero u opta por
lo segundo... équé es mas importante?

No nos pongamos a pensar, veamos la ficcidn Espafia en su florida realidad ac-
tual: nuestros politicos han entendido claramente que lo importante es lo se-
gundo y que lo primero es un bonito adorno que sirve para mantener al “pue-
blo” décilmente sumiso, pinchando poco y cortando nada.

iCojones! iQue nos han engafiao! Pues si. Nos han engafnao. Se ha repetido
hasta la saciedad, por la clase politica, que la corrupcion es una realidad minori-
taria dentro de su colectivo. Mentira. Es la practica habitual. Aqui, pido el mas
absoluto respeto para los politicos honestos, que los hay. Pero, lamentablemen-
te, nunca seran de los que tomen decisiones “importantes”. Y su labor es en-
comiable y merecen el maximo de los respetos y reconocimientos (da igual el
partido politico). Pero ellos no pueden sacarnos del lodo en el que nos han me-
tido los otros, los “malos”, malos no desde los criterios neoliberales, sino desde
los del “pueblo”: los que nos estan jodiendo para que los especuladores sigan
especulando y nos roben, no econdmicamente, dado que ese simplemente es el
medio, sino humanamente.

Y llegados a este punto, el presente manifiesto concluye con dos propuestas
practicas.



Primera: insumision fiscal. Medida propuesta para la gran mayoria de personas
cuya subsistencia depende (y que suerte, a fecha actual, que ello sea asi) ex-
clusivamente de una némina. Si la declaracion te sale a pagar, no pagues. Aqui
excluyo a los ejecutivos yupies torpes que no han sabido diversificar sus medios
de ingreso: si tienes un sueldo de puta madre, y solo eso, pues eres un privile-
giado y debes contribuir al mantenimiento de tu privilegio. No eres pueblo. Esa
accion sélo implica una falta administrativa, no hay delito, no hay peligro de
encarcelamiento. Solo hace falta hacerse el tonto durante cinco anos para que
prescriba. Si te pillan e inician el procedimiento, el coste derivado de ello acaba-
ra siendo mayor que lo que representa tu deuda. Bonito, éno? Cuando la ficcidn
Espafia se encuentre con que muchos millones de los integrantes de su pres-
cindible “pueblo” se declaran insumisos fiscales y no les pueden amedrentar,
pues no sé, a lo mejor van a por los que realmente tienen la pasta y defraudan
a lo bruto.

Segunda (esta es mas complicada de hacer efectiva): descrédito absoluto a las
supuestas sacrosantas instituciones que garantizan el “orden”. Hay mas, pero
me quedo con dos: la politica (principios democraticos basados en la ciudadania
y la representacion) y la economia (capitalista, regulada por el interés individual
egoista y la busqueda del maximo beneficio). La primera genera corruptos que
se regulan, no por los principios de la politica, sino por los de la economia; la
segunda genera especuladores que, parapetados en la supuesta legitimidad de
la politica, roban indiscriminadamente a la gente. No os credis absolutamente
nada de lo que diga alguien que manda: siempre habra una “verdad” alternati-
va que lo desmentira y hara evidente que lo que dice lo dice, no porque ello sea
cierto, sino porque es lo que le resulta mas beneficioso. Es decir, en términos
practicos, no votéis, pues si lo hacéis estaréis, con ello, contribuyendo a legiti-
mar esa institucién. ¢Qué le puede pasar a la ficcion Espafa si se convocan
elecciones y nadie va a votar?... seria interesante verlo; y dado que estamos
hasta las narices de ver que lo obvio, porque nos dicen que es obvio, es como
es, pues a lo mejor seria instructivo ver qué pasa cuando lo no obvio se hace
presente

...Reir para no llorar (tomado del programa de Antena 3 £/ hormiguero)

— Una nifia esta observando a su madre mientras se viste; y le pregunta:
“mama, a las mujeres que usan tanga ése les parten los pedos en dos?”

— En una clase de primaria la profesora va a hablar de las “tareas domésti-
cas” y le pregunta a una nifia: “étd sabes lo que son las tareas domésti-
cas”; ella responde: “Si, las que no son salvajes”

Que lo opuesto a lo doméstico sea lo salvaje es de todo rigor y hace ver que
nuestros/as ninos/as son bastante mas sensatos/as que nuestros gobernantes a
la hora de entender, inmediata y diafanamente, las problematicas de fondo.
Nuestros gobernantes, mucho menos sabios que los/as nifos/as, no saben dis-
tinguir entre lo doméstico y lo salvaje y, en su ineptitud, han optado por el sal-
vajismo; un salvajismo que aniquila lo doméstico: familias sin casa por impera-
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tivo bancario; desempleados por dictamen financiero, recortes sanitarios y en
educacién por requerimientos de déficit, gente que se vuelve a casa a medio
operar, con el craneo abierto, porque no tiene papeles, nifios que no son aten-
didos de urgencia porque sin pre-pago de asistencia no hay asistencia... y asi,
hasta la saciedad. Efectivamente, la nifia lo sabia: nos dominan las tareas salva-
jes, inhumanas, faltas de cultura, tacto, sensibilidad, empatia; y se nos arreba-
tan las tareas domésticas. Vivimos, sin duda, en la selva; la selva de la especu-
lacion, la depravacion, la corrupcion, el desfalco, la prevaricacion, el cohecho...
esto es un asco...

A lo mejor teniamos que plantearnos que nos gobernasen los/as ninos/as...
(esto no es idea mia: ya lo propuso Agustin Garcia Calvo en su Manifiesto anti-
nacionalista de la Comuna Zamorana, no lo sabia, pero alguien sabio me lo ha
hecho conocer: éno es mejor elaborar la agenda politica a partir de una funda-
mentada investigacion acerca de si los pedos se parten en dos o no por el uso
de tanga que a partir de los dictamenes de la evolucidn de la prima de riesgo?.
En mi vida cotidiana, sin lugar a dudas, es mas importante saber qué pasa con
los pedos que con la prima de riego: mi chica usa tanga y, claro, me he queda-
do sumamente preocupado con la duda plantada por la nifa que la formula. Es
realmente seria, no como los malos chistes con los que nos regala nuestra clase
politica. Porque, a ver, Maria Dolores de Cospedal... éusa tanga? Porque si lo
hace hemos de pensar seriamente el destino de sus pedos: si se parten, ello
puede ser un problema que afecte seriamente a nuestra existencia. Una gober-
nante que use tanga y cuyos pedos se partan quiza sea mas proclive a ver “na-
zis”, por el desasosiego vital que la cosa le produce, que otra que no use tanga,
y asi tenga sus pedos incélumes, y pueda ver las cosas de otra manera... a par-
tir de aqui, dejo al/a la lector/a que desarrolle y amplie sus capacidades creati-
vas... que nos hacen falta a todos/as...



