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Los presupuestos de la investigaciéon autobservacional

La metodologia autobservacional se constituye como necesidad
cuando la investigacién social dirige su atencién a determinadas realidades
y lo hace bajo la dptica de cierta perspectiva. No se trata de un método
extrapolable a cualquier ambito de investigacién; muy al contrario, su
espacio de existencia es ampliamente minoritario, pues acarrea consigo un
esfuerzo existencial desmesurado por parte del investigador. La
metodologia autobservacional no puede, tampoco, ser fruto de una
minuciosa programacion, de una planificacién de tareas organizadas en un
cronograma Yy encadenadas consecutiva y coherentemente; muy al
contrario; implica improvisacién; la improvisacién de una vivencia que se
acaba descubriendo a si misma algo mas que simple vivencia: la
autobservacion es una metodologia que se re-construye
retrospectivamente. Y lo hace asi, inevitablemente, porque reivindica de
manera practica una de las condiciones de posibilidad para la existencia de
las ciencias sociales, uno de sus pilares epistemoldgicos, su singularidad
mas notoria: reivindica la cotidiana implicacién del investigador social en
ésa la realidad social que investiga; pues es una realidad de la cual él
mismo forma parte de manera irrenunciable. Por ello, su aplicacién requiere
de la asunciéon de ciertos presupuestos, sin los cuales no tendria sentido. En
un mundo, y en unas ciencias sociales, de querencias crecientemente
positivistas (en un intento siempre inconcluso de afianzar la legitimidad
institucional y social del conocimiento producido) la autobservaciéon reclama
una condicién ética del investigador, una phronesis (Aubenque, 1999)) que
lo circunscriba a sus limitaciones humanas y le haga ver que su
conocimiento no es la dadiva de un olimpo marcado por la perfeccién, sino
el resultado de las contingencias con las que cotidianamente ha de
habérselas en un mundo, afortunadamente, imperfecto.

Por mucho que autobservacién pueda sonar a introspeccién reflexiva (y
algo de ello hay en el asunto), muy al contrario, denota una posicion activa
y practica en el mundo, un actuar hacia afuera que revierte
productivamente sobre el agente actuante; un agente que es a la vez
sujeto, esto es, un agente con conocimiento de causa, un agente con
capacidad de reflexion. La autobservaciéon es pertinente en un mundo
habitado por sujetos —agentes; un mundo habitado por personas que actlan
y piensan; y que actidan y piensan no de manera separada y distinguible,
sino conjugando lo practico y lo cognitivo, en su quehacer cotidiano, de
manera indisociable. Vivimos inmersos en un proceso de vida activo e
interactivo en el que nuestras competencias sociales como seres humanos
se actualizan en unas practicas a las que atribuimos sentido, interpretamos
de determinada manera; y lo hacemos asi porque el entorno social que nos
acoge y nos permite desarrollarnos como seres humanos nos provee de las
aptitudes para ello. Sabemos lo que hacemos y hacemos lo que sabemos;
sin sapiencia no habria accién y sin accién no habria posibilidad de
sapiencia.



Este contexto de existencia define la pertinencia de una metodologia
autobservacional. Su fundamento es una realidad social habitada por seres
humanos que actlan e interactUan guiados por sus cogniciones; unas
cogniciones que, a su vez, son constantemente modeladas y remodeladas
por los efectos que su actuar genera en ése el mundo que habitan.
Evidenciamos el primer presupuesto sobre el que se ancla la metodologia
autobservacional: la reflexividad constitutiva de las practicas sociales
(Ferreira, 2001)). Esta dimensidn constitutiva de lo reflexivo en la actividad
humana fue formulada hace bastante tiempo por Garfinkel (1984), y
entendemos que tal formulacién encuentra un pilar adicional en la nocién de
habitus de Bourdieu (1991).1

Justificaremos la pertinencia y productividad de la metodologia
autobservacional remitiéndonos a su aplicacidbn en nuestro trabajo de
investigacién (Ferreira, 2004); una investigacién sobre el conocimiento
cientifico. Asumiendo algunos de los presupuestos de la Ethnometodologia,
entre ellos, el de la contextualidad situacional de las practicas sociales,
partimos de una concepcién que entiende la ciencia como una actividad,
una actividad social vertebrada por practicas reflexivas situadas
contextualmente. Ello conjugado con la aceptacién de que nuestras
disposiciones y predisposiciones para la accion e interaccién se
fundamentan en la incorporaciéon de un habitus, segun el cual sentido
practico y sentido representacional estan firmemente imbricados, nos lleva
a asumir que, en esa practica social que es «hacer ciencia», lo que hace el
cientifico (actividad practica) no es distinto del producto resultante de su
actuacion (representacién objetiva del mundo real). Lo cual podemos
reformular afirmando que la presunta universalidad de los productos del
conocimiento cientifico no seria sino una construccién mdas de su practica
cotidiana (expresion de esa imbricacién entre sentido practico y sentido
representacional).

De este modo, podemos considerar de manera productiva lo que fue
nuestro objeto de atencién privilegiado: la ecuacidn de Schroedinger
(ESH)... una ecuacién. Entendida como producto acabado del conocimiento
cientifico vendria a ser la representacion objetiva de una realidad fisica
(modelo dinamico de las particulas microfisicas) expresada en grafismo
matematico. Sin embargo, entendida como ingrediente de las practicas
propias de la actividad cientifica (l6gica representacional inscrita en la
l6gica practica e indisociable de ella), la ecuacién de Schroedinger no
significa lo mismo en un acelerador de particulas que en una asignatura de
tercer curso de licenciatura: ese sentido depende de la situacién contextual,
practica, en la que la ecuacién es puesta en juego; se constituye como
ingrediente practico de la actividad cientifica.

! Woolgar (1988) retomd la nocién de reflexividad constitutiva de Garfinkel
proponiendo el concepto de refelxividad “radical”. Entendemos que las tres
propuestas aluden a una misma realidad, cada una de ellas con implicaciones bien
diversas, pero apuntando a una misma evidencia: la existencia humana, la
convivencia social de los seres humanos, se nutre de una capacidad singular de los
mismos que consiste en desarrollar practicas sélo posibles por estar guiadas por su
capacidad de reflexién y en ser capaces de reflexionar sélo porque participan de
actividades que contribuyen al desarrollo de esa capacidad.



La ESH, en su sentido meramente formal o abstracto, como
representacion objetiva de una cierta realidad fisica, cabria ser interpretada
como un ingrediente mas del discurso cientifico: forma parte de lo que
«dice» la ciencia, no de lo que la ciencia «hace»; como si discurso y
practica fuesen evidentemente disociables en la naturaleza constitutiva de
lo cientifico. La presuposiciéon de que la actividad cientifica se desarrolla
mediante practicas reflexivas que actualizan un habitus nos indicaria, en
cambio, que esa distincién seria parte, a su vez, de las construcciones de
sentido propias de esa practica. No obstante, es necesario prestar atencién
a esa, efectivamente presente, componente discursiva, pues nos revela una
dualidad constitutiva de la actividad cientifica: la ciencia nos dice cémo es
el mundo —la realidad que objetiva— y al tiempo, nos dice también que sdlo
ella esta en disposicién de lograr dicha objetivacién. La ciencia es capaz de
hablar de realidades inaccesibles a los observadores que la analizan (a los
investigadores sociales de la ciencia) y, al tiempo, se autoconstituye
(discursivamente) a si misma, frente a dichos observadores como el Unico
discurso capaz de producir objetivaciones (incluida su propia auto-
objetivacién como Unico discurso objetivante). Con su discurso construye
una realidad a la que modela porque es, para ella, un objeto mudo, en tanto
que, cuando es ella misma la que es sometida a objetivacidon, se rebela
frente a ese discurso objetivante —los cientificos niegan a los socidlogos el
derecho a decir cémo es la ciencia—. Por eso el investigador debe acceder a
la practica cientifica para evitar las consecuencias de esta operacion
retérica. Dos conclusiones, con claras implicaciones metodoldgicas, resultan
de lo antedicho.

En primer lugar, dada la inconmensurabilidad anunciada por Garfinkel
y Bourdieu entre la légica de la practica y la légica que la trata de
representar formalmente vy, puesto que esas practicas son auto-
organizativas (el propio desarrollo de la actividad define el curso adecuado
de la misma) y auto-referentes (el sentido de dichas practicas se encuentra
inscrito en su misma ejecucién; no hay un programa que aplicar: la practica
se «hace» y se «dice» a un mismo tiempo, en la misma operacién),
entonces, una aproximacion empirica a la ciencia ha de afrontarse desde la
inevitable necesidad de «aprender practicando lo que la practica es». Mas
aun si tenemos en cuenta que no existen recetas ldgicas —ni ontoldgicas, ni
epistemoldgicas— para construir herramientas nuevas con las que
enfrentarse a situaciones novedosas.

El conocimiento cientifico es una actividad, actividad vinculada a una
l6gica, eminentemente practica, que conlleva la necesidad de un
aprendizaje cuya racionalizaciéon, cuya reduccibn a la légica
representacional, es insuficiente para darnos la medida de su naturaleza
constitutiva. Dicha actividad, comprometida con el objetivo de desentraiar
la naturaleza de lo real, como tal actividad forma parte de la realidad que es
su objeto y ello la convierte constitutivamente en una actividad reflexiva;
reflexividad sobre-afladida desde la perspectiva del observador que,
analizando la ciencia, trata de desentranar la naturaleza de dicha actividad
mediante, él mismo y a su vez, una actividad que pretende sea cientifica.

Un objeto para la autobservacion: el conocimiento cientifico



Nuestro trabajo ha consistido en el estudio del proceso de aprendizaje
de una comunidad cientifica, la de los fisicos, durante sus tres primeros
cursos de licenciatura a través de un trabajo de campo antropoldgico. Se
asistié, durante dos afios, a clases como un alumno mas de la licenciatura,
cursando las asignaturas del primer ciclo, aprendiendo lo que ellos
aprendian y «viviendo» lo que ellos vivian. Se intenté comprender la légica
no explicita que configura el sentido del proceso de constitucién del
cientifico, la ldgica inscrita en el habitus cientifico: el antropdélogo que
abandona finalmente el mito del extranjero y se convierte en «nativo»; sin
embargo, ya el mero hecho de la conciencia de su posicién particular, junto
con la intencién de hacer explicito aquello que sélo de manera tacita e
inconsciente contribuye a la formacidn, y posterior actualizacién practica, de
dicho habitus, lo sitda en una extranjeria interior. La reflexividad inherente a
tal posicion epistemoldgica es una reflexividad de segundo orden: la
observacién es en si misma autobservacidn debido precisamente a su
caracter practico y concreto.?

Dada esta peculiar posiciéon del investigador, surge una segunda
paradoja: para él, la adquisicién del conocimiento cientifico, como para
cualquier alumno de fisica, implica que sus representaciones del mundo son
«traducciones», neutras, de la realidad —asi es como las consideran los
cientificos y asi son mostradas a los alumnos en una facultad—, en tanto
qgue el ejercicio del conocimiento cientifico implica que sus representaciones
son «construcciones» de la realidad —asi es como el investigador las
considera a priori—. El antropélogo del conocimiento cientifico ha de
aceptar y rechazar simultaneamente la Realidad de la que habla dicho
conocimiento; como sujeto / objeto de la investigacién, debe convivir con
esa ambivalencia (y no resolverla arbitrariamente en un determinado
sentido, por ejemplo, el de inscripcion literaria, utilizado por Woolgar y
Latour).> Como en cualquier investigacion, la tarea consistia en construir un
proyecto de conocimiento. Y sabemos que en esa tarea, parte del objeto se

2 Esto significa que la reflexividad de la investigacién (una reflexividad analitica)
no es mas que la consecuencia inevitable de la reflexividad constitutiva de la
practica en la que se ha implicado el investigador; si nos declaramos reflexivos, no
es para fundamentar una determinada interpretacién (que se pretenderia a si
misma «mejor» que una no reflexiva) de aquello que tratamos de comprender, sino
para constatar que nos vemos condicionados en nuestra actividad practica por la
reflexividad que dicha actividad comporta.

3 La centralidad otorgada a las inscripciones para la interpretacién de la
practica cientifica ha estado presente en numerosos estudios tras Laboratory Life:
Roth et. al. (2002, 1999) estudian la forma de interpretar graficos que aplican los
cientificos y los estudiantes de disciplinas cientificas; Beaulieu (2002, 2001)
considera las representaciones del cerebro utilizadas por los investigadores como
«conocimiento visual», asi como los recursos electrénicos utilizados como
productores de «objetividad digital»; Smith et. al. (2000) realizan un estudio de lo
gue ellos mismos denominan «investigacion latouriana de las préacticas de
inscripciéon»; Garroutte (1999) explora una filosofia alternativa del lenguaje para la
interpretacién de los modos de representacién cientificos; Helmreich (1998) analiza
los textos producidos por los investigadores dedicados al estudio de algoritmo
genético; Francoeur (1997) analiza los modelos moleculares utilizados en las
practicas quimicas interpretdndolos como una conjugacién de representaciones
graficas y materiales; Sinding (1996) estudia los mecanismos literarios mediante los
gue se construyen nuevos conocimientos en Biologia; Lewenstein (1995) estudia la
variedad y heterogeneidad de inscripciones intercambiadas entre los cientificos
implicados en la investigacién de la fusién fria.



pierde inevitablemente en el intento de aprehenderlo: «La sociologia es una
actividad destructora del mundo (...). En el acto de describir el objeto
comenzamos a destruirlo» (Lamo, 1990: 177-178).

La metodologia autobservacional implica, en consecuencia, que el
investigador ha de conjugar la dimensidn «participacional» y la
«observacional» como vertientes de un mismo proceso practico, sin poder
trazar una frontera neta entre ambas: participa de aquello que estudia (es
objeto) al tiempo que observa esa participacién (es sujeto). Asi,
«autobservacién» expresa el hecho de que ambas dimensiones son
indisociables en tanto que vivencialmente son experimentadas de manera
simultdnea vy, por tanto, alude a la dimensién reflexiva de la investigacion;
por lo cual, metodolégicamente, supone una especie de cortocircuito légico:
se trata de establecer un dialogo constructivo entre ambas componentes; se
pretende poner en evidencia que la particular posicién del investigador, al
tiempo participante y observador, al tiempo fisico y sociélogo, implica la
«emergencia» de una perspectiva sui generis, intrinsecamente incompatible
tanto con una visién puramente fisica como con una puramente sociolégica.

Lo autobservacional constituye la evidencia formal o analitica de Ila
reflexividad constitutiva (practica) en la que nos hemos visto inmersos en
tanto que sujetos participantes de un proceso de aprendizaje y evidencia
que, a partir de ella, la propia investigacion adquiere, a su vez, un caracter
reflexivo.

La ruptura de las categorias tradicionales

La aproximacién autobservacional debe ser entendida como la puesta
en practica de una metodologia que cuestiona, ya lo hemos anticipado, la
divisién sujeto / objeto, tanto en el plano analitico como, en nuestro caso, en
el disciplinar. Retrospectivamente —ahora—, el proceso de investigacion
puede ser reconstruido teniendo en cuenta su perspectiva antropolégica: el
investigador se inserta en el proceso de constituciéon de un potencial objeto
de estudio que sus premisas problematizan como tal objeto, esto es,
participa de los mecanismos de produccién de dicho objeto.

Para llevar esto a cabo, la metodologia autobservacional requiere la
presencia de un «observador principal», un sujeto participe de la practica
colectiva que ulteriormente actualice de manera practica (por ejemplo,
mediante un relato textual) la dimensidn observacional que compartid
entonces como participante con el resto de «observadores». Esto apunta a
la pluralidad observacional puesta en juego —multiplicidad derivada de la
existencia de interacciones en las que participan sujetos cognoscentes—.
Desde un punto de vista cibernético, Von Foerster (1981: 257) ha vinculado
esta multiplicidad «existencial» con lo que podemos denominar un
«principio de relatividad universal» de toda observacién: las observaciones
son relativas al punto de vista adoptado por un observador. En esta linea,
Flores y Winograd (1989: 81) sefalan que toda construccién de
conocimiento esta sujeta a la premisa de que las distinciones cognitivas son
generadas por algun observador y son, en consecuencia, relativas a la
naturaleza del mismo. En palabras de Maturana: «Un observador es un ser
humano, una persona, un sistema vivo que puede hacer distinciones y
especificar qué es capaz de distinguirse como una unidad (...) y es capaz de



cooperar como si fuera externo a (distinto de) las circunstancias en las
cuales el observador se encuentra a si mismo. Todo lo que se diga se hace
desde un observador a otro observador, que puede ser él mismo»
(Maturana, 1978: 31).4

El investigador se constituye en participante privilegiado, en la medida
en que su adquisicidn no es «neutral», pero su parcialidad queda puesta en
paréntesis: no en el sentido tradicional de un distanciamiento tendente a la
«objetividad», sino en la medida en que trata de equipararse a un
participante, en la medida en que trata de «ponerse en la piel de las cosas»
(Thom, 1991). Lejos de distanciamiento, supone acercamiento,
«proximidad»: es necesario tener experiencia en/de algo para poder
conocerlo.®

Una tal proximidad es la que hemos tratado de obtener en nuestra
participacion; y en esa medida, cabe entender la autobservacién como una
arqueologia vivencial: la posibilidad de actualizar retrospectivamente, como
observador, la precedente experiencia participativa se deriva de que dicha
participacion se «vivido» como una relacion llena de contenido, una «relacién
nosotros realizada y llena de contenido» (Schutz, 1972: 195) (donde el
«nosotros» remite a la pluralidad observacional inscrita en la participacion
que se ha sefalado y de la cual surge un «observador principal» o
«participante privilegiado» —privilegiado, claro esta, desde su particular
singularidad como observador—).

4 Podemos ilustrar esta relatividad observacional, derivada de una inscripcién
practica en las interacciones que constituyen lo observado, con una cita de Von
Foerster: «kAsumamos por el momento que yo soy el hombre de éxito de negocios
con sombrero hongo (...) y que yo insisto en que soy la Unica realidad, mientras que
todo lo demas es sélo parte de mi imaginacién. No puedo negar que en mi
imaginacién aparecera gente, cientificos, otro hombre de negocios con éxito,
etcétera (...) Desde el momento en que encuentro a estas apariciones similares a mi
en muchos aspectos, tengo que darles el derecho de que ellos mismo aseveren que
son la Unica realidad y que todo lo demas es sélo una maquinacién de su
imaginacién. Al mismo tiempo ellos no pueden negar que sus fantasias estdn
pobladas por gente, iy uno de ellos puedo ser yo, con sombrero hongo y todo lo
demds! Con esto hemos cerrado el circulo de nuestra contradiccién: si yo asumo
gue soy la Unica realidad, resulta que yo soy parte de la imaginacién de algln otro
gue, a su vez, asume que él es la Unica realidad. Esta paradoja se resuelve
facilmente, por supuesto, postulando la realidad del mundo en el que alegremente
florecemos» (Von Foerster, 1991: 43).

5 «...Si no es, tal y como estamos inclinados a creer, a través de ningun tipo de
sensibilidad extraordinaria, y una capacidad innata para pensar, sentir y percibir
como un nativo (una palabra, urge decir, que uso “en el estricto sentido del
término”), écdmo es posible el conocimiento antropoldgico de la manera en que los
nativos piensan, sienten y perciben?» (Geertz, 1983: 56). La respuesta de Geertz
aplica la «distinciéon formulada por el psicoanalista Heinz Kohut entre los conceptos
de experiencia-préxima y experiencia-distante» (lbid. 57), en virtud de la cual se
podria llegar a alcanzar ese conocimiento mediante una experiencia-préxima, es
decir, «una (experiencia) que alguien pudiera espontaneamente y sin esfuerzo
utilizar para definir lo que él o sus personas préximas ven, sienten, piensan,
imaginan, etc.» (Ibid.).



Es asi como se fundamenta la posibilidad de acceder a la ESH en
igualdad de condiciones que los sujetos cuya competencia profesional viene
garantizada (institucionalmente), precisamente, por ese acceso privilegiado.

La investigacién, en tanto que proceso abierto, y la temporalidad
inevitablemente secuencial, permiten diseccionar analiticamente lo que en
su momento debieron ser experiencias vividas: el investigador, a la vez
participante y observador, a la vez alumno de fisicas y cientifico social, a la
vez actor de un proceso e intérprete del sentido® de dicho proceso, estd en
condiciones de establecer fronteras estrictamente formales sobre su objeto
y delimitar, con ello, dicho objeto, en el momento en el que puede construir
desde un a posteriori la narracién textual de lo que ha sido la experiencia de
investigacién. La autobservacién, en un primer momento, es el presupuesto
de trabajo segun el cual se sabe —se ha estipulado asi, a nivel
metodoldgico, la investigacion— que en un momento ulterior, diferido en el
tiempo, la posicion ambivalente del investigador permitird que su
perspectiva analitica sea la de un participante que estd en condiciones de
relatar su «participacién» en el proceso desde una perspectiva externa al
proceso (la de un observador), pero con las herramientas —heuristicas y
materiales— que ha ido recabando internamente, en la vivencia del propio
proceso relatado. La narracién puede constituir una interpretacion, un
andlisis, del proceso porgue el proceso, en su momento, se ha vivido desde
la inmediatez de la participacion.

Pero, en cualquier caso, la narracién no es el proceso (es una parte de
él, en el sentido de que se inscribe en la procesualidad de la investigacién,
pero no es mas que la representacidon de lo que en su momento fue, como
proceso, la participacién). Aubenque (1999) seflala cédmo no se puede
equiparar una concepcion silogistica de la accién con la accion en si: «En el
silogismo practico, una vez establecidas las dos premisas, la conclusién es
inmediata; por el contrario, la eleccién va precedida de una larga
deliberacion (...) el silogismo practico es sélo la reconstruccién abstracta
del acto terminal de la decisiéon (...) el silogismo expresa en términos de
causalidad formal lo que el analisis de la deliberacién y de la accion
describe en términos de eficiencia (...) la causalidad formal se conoce,
mientras que la causalidad eficiente se ejerce» (Aubenque, 1999: 160). La
vivencia constituye una accién practica que puede reconstruirse formal o

6 En términos autobservacionales, podemos considerar que el «sentido»
indicarfa la actividad selectiva heterogénea que el sujeto aplicaria a la
interpretacién «creativa» (Varela, 1990: 109) de la complejidad que lo circunda, al
tiempo que su atribucién de aspectos genéticos, histéricos, a aguello que es objeto
de su interpretaciéon (con lo que indicaria la premisa de que la temporalidad
vivencial en la que se ancla participativamente esa aprehensién de sentido se
inscribe en una dindmica temporal irreversible). Desde un punto de vista
fenomenolégico, Déavila, Delgado y Gutierrez (1992) han incidido en esa cuestién del
sentido propio de una perspectiva autobservacinal: diferencian entre significacién
subjetiva y significacién objetiva; la primera conlleva una interpretacién que
necesariamente se refiere a una persona en particular, una persona de la cual el
intérprete ha de tener alguna clase de experiencia, en tanto que la segunda supone
una interpretacién independiente de personas particulares. Asi, mientras un
significado objetivo presupone un observador, un significado subjetivo sefiala la
existencia de un «actor», esto es, un intérprete que es o ha sido participe de los
esquemas interpretativos de los observados; asi pues, la autobservacién, tratando
de aprehender el sentido, el significado subjetivo, ha de fundamentarse en una
practica préxima.



textualmente, pero la formalidad o el texto dejaran siempre de lado la
eficiencia inscrita en la ejecucién practica, una practica deliberativa (una
practica reflexiva, una accién / cognicion).

La procesualidad del objeto sélo puede ser recortada analiticamente
cuando la investigacién, a su vez inscrita en su particularidad procesual,
determine su cierre temporal.” La materialidad de una experiencia «real»,
vivida como real y experimentada participativamente, hace posible, por su
propia naturaleza y en virtud de las premisas de partida, la reconstruccién
formal de dicha experiencia como una investigacién: sélo en Ia
reconstruccion, en el a posteriori, se constituyen analiticamente un objeto,
un sujeto y un (doble) proceso.®

Durante todo el transcurso de la investigaciéon empirica, la asistencia a
clases fue la actividad cotidiana. Dicha asistencia compartia la misma
vivencia e intereses que los de cualquier alumno de licenciatura. El objetivo
primero era «aprender» los contenidos de las distintas materias impartidas
en las asignaturas. Y de este modo, en total equiparacién con los demas
alumnos, se fueron acumulando los apuntes pertinentes, se consultaron las
bibliografias recomendadas y se hicieron los ejercicios correspondientes.
Esto es, la dimensién participativa de la investigacidn empirica equiparaba,
en términos de proceso vivencial, al investigador con los sujetos que
constituian el soporte humano de su objeto de estudio: él, al igual que ellos,
se inscribié de pleno en ese proceso de «hacerse cientifico».

No obstante, una diferencia fundamental separaba al investigador de
los sujetos con los que compartia ese proceso vivencial. En el horizonte de

7 El cierre analitico nos sefiala también la apuntada irreversibilidad temporal en
la que se inscribe el proceso pracitco de la investigacién. Los sujetos cognoscentes
son sujetos histéricos de una experiencia cognitiva. La asuncién de tal
irreversibilidad tiene consecuencias fundamentales para la metodologia
autobservacional: de ella deduce Von Foerster que nuestras capacidades cognitivas
son «procesos infinitamente recursivos de computacién (de descripciones de la
realidad)» (Von Foerster, 1981: 296), en virtud de las cuales, esa historicidad
irreversible del entorno en el que actuamos «tal y como lo percibimos es nuestra
invencién» (lbid.: 288), lo cual le conduce a un «Imperativo estético: si deseas ver
(conocer), aprende cémo actuar» (lbid.: 308), pues la cognicién en abstracto no
puede dar el «salto» intemporal que nos garantice su efectividad en un entorno
temporal irreversible. Varela incluye en su definicibn de conocimiento
explicitamente esta historicidad irreversible, junto con la indisociabilidad de la
practica en la que nuestro conocer se genera: conocer implica una «accién efectiva:
historia del acoplamiento estructural que enactia (hace emerger) un mundo»
(Varela, 1990: 109). En ultima instancia, como momento posterior, la representacién
nunca podrd coincidir con la practica previa en la que se inscribié efectivamente el
conocimiento que trata de reflejar

8 Ineludiblemente, esta materialidad encarnada del proceso practico sobre el
gue operamos ahora esta reconstruccién textual nos lleva a constatar la tesis
marxiana de la primacia de «existencia» sobre la «conciencia» (Marx, 1970): «La
primera premisa de toda historia humana es, naturalmente, la existencia de
individuos humanos vivientes (...) Lo que los individuos son depende (...) de las
condiciones materiales de su produccién (...) Los hombres son los productores de
sus representaciones, de sus ideas (...) La conciencia no puede ser nunca otra cosa
que el ser consciente, y el ser de los hombres es su proceso de vida real» (Marx,
1974: 19-20, 26). Sobre esta premisa material de la existencia, la nocién de praxis
establece una enorme afinidad entre el planteamiento marxiano y la aqui defendida
como reflexividad social constitutiva.



sus intenciones estaba presente el objetivo ultimo de la investigacién, el
objetivo de dar un sentido a dicho proceso vivencial que en la practica se
estaba llevando a cabo con plena dedicacién. Esto implicaba una disociacion
de dificil resolucién en términos formales: ése puede ser y no ser al mismo
tiempo un alumno mas entre todos, sabiendo que el proceso vivencial
implica, para el investigador, una tarea paralela de recopilacién de «datos»
cuyo objetivo ya no es parte de dicho proceso vivencial? La respuesta es
una respuesta pragmatica: si, se pudo.

Se hubo de convivir durante dos afios con la ambivalencia inscrita en
esa disociacidon. Y la prueba practica de que esa dualidad era, no sdlo
posible, sino productiva es que en las relaciones informales no habia ningun
problema de comunicacién, ninguna dificultad en inscribirse en las
preocupaciones, intereses y preferencias de los que, por entonces, eran sus
companeros de clase.®

Esa disociacién supone la fractura del sujeto de conocimiento. En
términos practicos, representaba una situacién de tensidn entre los
intereses inmediatos, aprender fisica, y los mediatos, acumular informacién
relevante para la ulterior reinterpretacién de ese proceso de aprendizaje. En
términos tedricos, significaba la imposibilidad de instalarse en el punto de
vista de una perspectiva objetivista. Esa fractura vivencial se traduce, a
nivel epistemoldgico, en la interpenetracién del sujeto y el objeto de la
investigacién: el proceso practico de la investigacibn comporta una
dimensién empirica en la que el objeto ultimo de la misma, la actividad
cientifica, no esta todavia constituido —el objeto practico de la investigacion
no coincide con su objeto tedrico—, puesto que es precisamente su proceso
de constitucion lo que busca analizar; simultaneamente, dada esa
dimensién practica y participativa de la investigacion, el propio sujeto de la
investigacién, al inscribirse en esa practica vivencial, esta en proceso de
transformarse en aquello que es su objeto Ultimo, es decir, un sujeto que
habra adquirido las aptitudes, competencia y legitimidad propias de quienes
desempefan en el laboratorio la actividad cientifica.

Quiere esto decir que la perspectiva metodoldgica autobservacional no
es una perspectiva decidida a priori, un punto de partida que determina el
sentido que la investigacién ha de tomar. Al contrario, dicha perspectiva es
la resultante, precisamente, de la peculiaridad del objeto de estudio, un
objeto que es una actividad, una actividad que desempefan unos sujetos y
que es prerrequisito y fundamento de otra actividad.

Por autobservacidon entendemos la dinamica en la cual un sujeto de
conocimiento se define como tal en virtud de su indisociabilidad respecto de
aquello que constituye su objeto de estudio;!® un sujeto que entiende su

° En apoyo de lo cual cabe decir que el investigador presté a algunos de
aquellos compafieros, a requerimiento de ellos, los apuntes que tomd en la
asignatura de Mecanica Cuantica (3er curso). Significa esto, en primer lugar, que se
compartia esa practica comun que es el intercambio de apuntes, pero sobre todo, y
mas significativamente, que aquellos sujetos que participaban de ese proceso de
aprendizaje consideraban las capacidades del investigador (sus capacidades como
«alumno de cc. fisicas») como dignas de crédito.

10 Un sujeto «a la vez perturbado y perturbador. Estd perturbado por su punto de
observacién (...) también perturbado por la presién de la sociedad, que actla sobre
él sin que él se dé cuenta (...) Al mismo tiempo, es perturbador por el propio acto de



tarea de conocer como una tarea en la que, en Ultima instancia, el
conocimiento producido revierte sobre si mismo, pues todo conocimiento
implica una accién practica sobre lo conocido, accidn que supone una
modificacién de ese objeto, la inscripciéon en él de la accién cognitiva del
sujeto y, en consecuencia, la imposibilidad de trazar nunca una frontera
entre ambos, sujeto y objeto.!!

Entendemos que esta posicibn es congruente con las premisas
planteadas: el conocimiento es una actividad —en particular, el
conocimiento cientifico, tomado de partida como objeto de investigacién—y
la pretensidon de nuestra investigacion ha sido adquirir conocimiento acerca
del conocimiento cientifico, lo que significa una actividad enfrentada a otra
actividad. Conocimiento del conocimiento. Es inmediata la puesta en
evidencia de una dimensidn recursiva en esta tarea.

Tratar de entender la actividad cientifica como fundamento del
conocimiento cientifico es una tarea que se pretende a si misma
conocimiento cientifico. Producir conocimiento acerca del conocimiento
cientifico es, en consecuencia, producir conocimiento acerca de ese mismo
intento de conocimiento-del-conocimiento-cientifico. Se trata de un acto
autorreferente. 12

su conocimiento que interviene en la situaciéon del fenémeno observado» (Morin,
1995: 29). Un sujeto que ya no puede corresponderse con la categoria «sujeto»
propia de la epistemologia cldsica, una categoria que, siendo fundamento de la
presunta objetividad del conocimiento producido, ella misma, lejos de la objetividad
seria un constructo metafisico: «¢Qué era, entonces, el concepto de sujeto? Era un
concepto inasimilable por el conocimiento cientifico puesto que era metafisico,
trascendental, y puesto que nacia de un tipo de conocimiento que no tenia los
criterios objetivos de verificabilidad y de observabilidad propios del conocimiento
cientifico» (lbid.).

" Una implicacién inmediata de esta caracterizacidn metodolégica de la
autobservaciéon es la aceptacién del principio de incertidumbre como condicién de
toda observacién: «Las observaciones afectan a lo observado hasta anular la
prediccién del observador (esto es, su incertidumbre es absoluta: Heisenberg)» (Von
Foerster, 1981: 257). JesUs lbdfez ha sefalado la traduccién formal de este
principio de incertidumbre en términos légicos (Godel) y en términos practicos
(Heisenberg) (Ibafiez 1990b), al tiempo que ha considerado cémo las dos grandes
fisicas han reducido hacia uno de los polos en disolucién de la dualidad sujeto /
objeto dicha indeterminacién metodoldgica: la fisica relativista implica un «arrastre»
del sujeto por parte del objeto (el polo objeto prima en la determinacién de la
incertidumbre), mientras que la fisica cuantica supone una «perturbacién» del
objeto por parte del sujeto (Ibafez, 1990c); en cualquier caso, la dualidad sujeto /
objeto se codetermina mutuamente. Operativamente, la traduccién de esta
indeterminacién seria «conocer es hacer», lo cual nos sitla, nuevamente por las
implicaciones practicas derivadas de todo acto de observacién, en la irreversibilidad
temporal en la que se inscribe la observacién.

12 La autorreferencia seria, segun algunos autores (Ashmore, 1989; Ramos,
1993) una de las posibles manifestaciones de la reflexividad, pero no la Unica: auto-
consciente, auto-referente y constitutiva serian las tres formas bajo las que se
manifestaria toda accién reflexiva. La primera implica un sujeto que toma
conciencia del caracter reflexivo de sus acciones; la segunda supone un agente (no
necesariamente un sujeto individual) que actle sobre si mismo y de modo recursivo
tomando en consideracién las consecuencias de sus acciones; la tercera expresaria
gue, al margen de la conciencia del actor o de la reversién de sus acciones sobre si
mismo, la realidad en la que se desenvuelve estad constituida como tal por las
definiciones de la situacion que éste tiene. Estos intentos de categorizacién rigurosa



No obstante, repetimos, esta dimension autorreferencial de la
investigacién no es una premisa teérica de partida. Es la consecuencia
inevitable de las condiciones desde las que se plantea la realizacién practica
de la investigacidon. Tenemos, como producto de la propia practica de la
investigacién, un «sujeto en proceso»,’* un sujeto que se constituye en
sujeto de conocimiento por la propia practica de su interpenetracién con
aquello que de partida toma como su objeto de estudio, objeto que a su vez
se constituye —no en un sentido ontoldgico, sino desde la perspectiva
epistemoldégica que lo define como tal— como resultado de su
interpenetraciéon con el sujeto que aspira a su conocimiento. Desde la
perspectiva propuesta, en definitiva, es imposible establecer una frontera
entre sujeto y objeto.

Apelando a la dimensién empirica de la investigacién, la imposibilidad
de trazar esa frontera se materializa en el hecho ya sehalado: la
imposibilidad de trazar una frontera entre el investigador en tanto que tal y
el investigador en tanto que un sujeto mas de aquellos que constituyen su
objeto inmediato de estudio. Es una dualidad constitutiva de la propia
practica de la investigacion.

La metodologia autobservacional es necesaria por una doble razén. En
primer lugar, es necesaria para conjugar de manera practica esa fractura
que constituye al investigador como sujeto en proceso: el investigador ha de
participar del proceso de aprendizaje que constituye su objeto de estudio
inmediato, pero ha de distanciarse de él sabiendo de la necesidad ulterior
de formalizacion (deberd formalizar la investigacidn en un texto, en un
informe). Practicamente, la autobservacién es necesaria porque la actividad
practica que constituye la dimensién empirica de la investigacion es, tanto
el fundamento del conocimiento que adquiere el futuro fisico, como el
fundamento del conocimiento que producira la propia investigacion.
Autobservacion aqui significa convivir cotidianamente durante dos afos con
la imposibilidad l6gica de ser un sujeto ingenuo a la vez que un sujeto
cognoscente (al tiempo cientifico en formacién —y nada mas— y observador
practico de si mismo como tal). Imposibilidad l6gica porque «saber» y «no
saber» son posibilidades l6gicamente incompatibles.**

de la reflexividad pretenden evitar la confusién entre los aspectos que ésta implica,
en Ultima instancia, para evitar una transposicién de lo reflexivo en emergencia de
una «posicién-sujeto» de conocimiento aun mas férrea que la que presuponia la
epistemologia no reflexiva (Garcia Selgas, 1999). Entendemos que la inmediatez
practica de la reflexividad supone, de hecho, la mezcla indisociable de esas tres
caracterizaciones de la misma sefaladas, y que toda disociacién seria un ejercicio
analitico que separaria lo que de por si no estd disociado: toda accién (social)
constitutivamente reflexiva supone auto-conciencia, por la implicacién de un sujeto
cognoscente y auto-referencia, por la reversién de la accién sobre dicho sujeto. La
autobservacién tan sélo evidencia, como metodologia, esa reflexividad constitutiva,
autoconsciente y autorreferente.

13 Sujeto en proceso propuesto por lbadfiez y que apunta hacia una metodologia
auto-transformadora o «transductiva»: «El camino transductivo es una
(re)construcciéon permanente del método o meta camino a lo largo del camino, por
un sujeto en proceso que sigue al ser en su génesis, en su incesante produccién de
nuevas estructuras» (lbafiez, 1985: 264).

14 Simmel (1988) nos muestra cémo imposibilidad ldégica y posibilidad
psicologica son perfecta y cominmente compatibles: «Puede suceder incluso que



Cuando algo es, a la vez, necesario e imposible, ha llegado el momento
de inventar (lbafez, 1994):* la autobservacién es nuestro intento de
invencién para la resolucién de un doble problema; el de la fractura del
sujeto investigador —con su correlato: la interpenetracion e indisociabilidad
sujeto / objeto—, por un lado; el de la formalizacién de un proceso vivencial,
en si mismo no formalizable, por otro. Un problema légico, el primero, que
afecta a dimensién empirica de la investigacion; un problema analitico, el
segundo, que remite a su dimensién tedérica. Ambos, en cualquier caso,
derivaciones de un punto de vista objetivista y que desde nuestra éptica no
constituyen problemas: Unicamente evidencian la necesidad de una
perspectiva que se desembarace de los lastres heredados relativos al modo
«correcto» de producir conocimiento relevante.

La reconstruccion formal de la investigacion

Ahora bien, la investigacidon no culminé con el trabajo de campo. Una
vez concluido éste, como deciamos, es necesario «traducir» dicho proceso
vivencial en términos formales. El fundamento del conocimiento que se
pueda producir como resultado de esa formalizacién es la actividad
desarrollada durante el trabajo de campo pero, al igual que sucede con el
conocimiento cientifico, esa actividad concluye con unos resultados, con un
producto, con una transcripcidén simbdlica que es el punto de llegada del
proceso —en nuestro caso, concluyé con una narracién textual que trataba
de atribuir un significado a la ESH—.'® ¢En qué sentido defendemos, en ese
momento, la necesidad de una perspectiva autobservacional?

La dimension participacional de la investigacidon supuso la adquisicién
de los aspectos conceptuales y «técnicos» imprescindibles para el acceso a
la ESH en cuanto herramienta fisica, utilizada por fisicos, en contextos

en circulos enteros de una amplia sociedad se ponga de moda ir contra la moda, lo
gue constituye una de las mas singulares complicaciones psicolégicosociales (...)
Una asociacién de los enemigos de toda asociacién no seria mas légicamente
imposible ni psicolégicamente mds posible» (Simmel, 1988: 40) (se puede ser y no
ser al mismo tiempo partidario de las asociaciones). No es de extraflar que Simmel
coincida en concebir, al igual que aqui se hace, la dualidad como constituyente real
de la vivencia: «...se manifiesta precisamente en su dualismo la unidad de la vida
integral (...) No es posible describir directamente este dualismo; sélo cabe hacerlo a
partir de las contraposiciones aisladas que son tipicas de nuestra existencia y que
son percibidas como su forma ultima y configuradora» (Ibid.: 26-27).

15 «Cuando algo es necesario e imposible (dentro de los limites marcados por la
ley que lo funda y distribuye sus lugares) es precisa la subversién imaginaria:
imaginaria, porque sélo imaginariamente es posible ir méas alld de los limites»
(Ibdfez, 1994: 54-55, n. 27).

16 Una vez explorado el territorio, habra que construir el mapa, pero el mapa no
es el territorio, el territorio no aparece nunca; de hecho, lo Unico que pasa del
territorio al mapa es la «diferencia»; siempre manejamos representaciones de
representaciones: «El proceso de la representacidon siempre lo filtrard, excluyéndolo,
de manera que el mundo mental es s6lo mapas de mapas de mapas, al infinito.
Todos los fendmenos son, literalmente, “apariencias”» (Bateson, 1985: 485).
Construimos mundos en lugar de reflejarlos (Varela, 1990: 108), nuestros mapas
resultan de nuestra interpretacién, que es una «actividad circular que eslabona la
accién y el conocimiento, al conocedor y lo conocido, en un circulo indisociable»
(Ibid.: 90)



propios de su actividad cientifica. Pero ademas, la investigacién requeria la
reconstruccidon de esos ingredientes conceptuales y técnicos a la luz de lo
gue un observador no especializado en las practicas en las que se aplicaban
encontrase significativo para llegar a entender el funcionamiento interno de
ese conocimiento (conocimiento que dicho observador concibe como
actividad); un observador que trataba de evidenciar su capacidad
conceptual y técnica, tanto en el bando de los fisicos, como en el de los
socibélogos, para obtener el reconocimiento de su legitimidad. Participante y
observador han de estar presentes en el informe, pero éste es producto del
segundo, del observador, no del participante.

Dicho observador, asumamoslo asi, es una posicién espacio / temporal
distinta de la del supuesto participante; ello es asi por la irreversibilidad
temporal que asumimos comporta la practica de la investigacion. Dicho
observador, sin embargo, es una posicion analitica, personal y epistémica
equivalente a la del participante. Es espacio / temporalmente distinto
porque no se puede tomar apuntes y al mismo tiempo tomar nota de la
toma de apuntes; no se puede tratar de aprehender lo que esta explicando
el profesor en clase y al mismo tiempo captar el proceso de aprehensién o
los mecanismos, llamémosles, didacticos, utilizados como recurso para ello;
no se puede aceptar una demostracion ldégico-deductiva de un teorema de
existencia y unicidad de soluciones para determinado tipo de ecuaciones
diferenciales y, al mismo tiempo, observar que en uno de los pasos el Unico
recurso que permite seguir adelante es el de la exclusiéon de toda opcién
posible que no cumpla el principio del tercio excluso (no se puede, ademas,
entender cédmo este recurso puede generar problemas a alguien cuando la
l6gica matematica que se esta utilizando respalda plenamente su
utilizacién, ni como, no sélo le genera problemas a quien es consciente de
ello, sino también a quien no lo es y simplemente encuentra «duro de
admitir» que, llegados a la altura de sofisticacion técnica que se requiere
para plantear el mentado teorema, el apoyo Unico con el que uno se
encuentra es una simple hipétesis filoséfica); no se puede caer en la
seduccién de las modalizaciones (sefiores: vean que todo lo que hemos ido
construyendo se pone en juego y es una sinfonia de armonias celestiales) y
al mismo tiempo servirse del escepticismo del disidente para cuestionar los
acordes ({cuantas otras sinfonias celestiales podrian haberse compuesto?);
no se puede...

Lo que tratamos de expresar es que el estatuto de participante y
observador es inestable; y mdas que inestable, dificilmente justificable en
términos convencionales. Por convencionales se entiende: mediante el
recurso a la coherencia lIégica o formal; mediante el recurso a la relevancia
de los resultados que de su aceptacién se derivan; o mediante la
formulacion de una alternativa axiomatica en la cual dicha dualidad no
genere contradicciones (contradicciones tanto légicas como practicas). En
cuanto participante, se recorrié uno de los mudltiples itinerarios posibles
hacia la ESH: se seleccionaron, tanto contenidos y argumentos, como
reconstrucciones formales y textuales de los mismos, y con esa seleccién se
doté de sentido fisico-matemdtico a una ecuacién. Podemos afirmar que
«sabemos» algo que quiza antes no supiésemos y que ello tiene que ver con
la Fisica, en particular con la Mecanica Cuantica, y que la ESH ha sido el
elemento nodular que ha sido utilizado para tal adquisicion.



Sin embargo, como participante en el sentido particular que le confiere
la metodologia autobservacional, toda esta reconstruccion / seleccién
evacuaba el factor fundamental: la vivencia practica. Un cierto dia a una
cierta hora y en un cierto aula de la facultad de CC. Fisicas del campus de
Ciudad Universitaria de la Universidad Complutense de Madrid, el sujeto
participante vio la ESH escrita por un cierto profesor en un encerado.
Sintomaticamente, se le dijo que no la iba a entender, y que no se
preocupase, que dos cursos mas adelante estaria en condiciones de
aprender la fisica en ella contenida y utilizarla convenientemente.
Curiosamente, también, la asignatura era Quimica General, quimica para
fisicos: quimica, no fisica. Y un cierto dia a una cierta hora... el sujeto
participante vio nuevamente escrita la ESH en otro encerado por otro
profesor y, en cierta medida, entendié el significado de aquella expresion a
la que previamente no habia podido acceder. Curiosamente, también,
seguia sin saber utilizarla convenientemente. {Qué conocimiento habia
adquirido entremedias, entonces, que le permitia entender lo que en un
principio no entendia, pero no le permitia usarlo convenientemente? Y
decimos «convenientemente» porque si que cierto tipo de utilizacién ha
podido llevar a efecto —un uso abundante de la ESH se puede constatar en
el texto ya citado, Ferreira (2004)—, pero no el tipo de uso que aquel
profesor tenia en mente —creemos—; es decir, no el uso propio de los
alumnos de una facultad de CC. Fisicas. O dicho de otro modo, Ia
conveniencia de la aplicacién instrumental de la ESH depende del contexto
en el cual ésta es utilizada.?’

Durante las primeras semanas en la facultad de CC. Fisicas, en el inicio
del trabajo de campo, lo que era un optimismo euférico, una sensacién de
plenitud que venia dada por el sentimiento de estar, por fin, haciendo lo que
se queria —nostalgica evocacidon de los primeros anos de carrera, tan
lejanos, conjugada con la beneplaciente superioridad del investigador ante
su objeto, alli, real y tangible; y, claro, la siempre gratificante sensacién de
lo novedoso... porque el participante se preguntaba como seria por dentro
esa facultad de CC. Fisicas, qué magia podria descubrir en ella—, se
transformé rapidamente en frustracion: todo era excesivamente
complicado; aquellos encerados suministraban poca informaciéon vy
reflejaban lo «oxidados» que estaban sus conocimientos fisico-matematicos
de antafio.

Esas evidencias vivenciales remiten, no al participante, sino al
observador (en tanto que sujeto reflexivo que actia —participa— vy
simultdneamente piensa —observa—). Por eso hemos afirmado que el
estatuto de participante y el de observador son analitica, personal y
epistémicamente equivalentes. Analiticamente lo son desde el momento en
que las selecciones efectuadas sobre los materiales disponibles —el proceso
de construccién textual, en el informe de la investigacién, de la dimensién
participacional— y las selecciones y operaciones involucradas en la re-
construccién observacional de dicha seleccién estan dotadas de una
continuidad incuestionable: el autor es un sujeto, el mismo sujeto, con los

7 El participante recopilaba unas extrafias notas, destacadas entre las lineas de
los apuntes de las distintas asignaturas mediante ostensibles subrayados vy
admiraciones dobles y hasta triples, en las que aparecia la etiqueta “NAO”
(pretencioso, él, significaba con ello “Notas para la Auto-Observacién”), porque algo
de lo que oia decir o hacer le resultaba especialmente sintomatico; éde qué? por
entonces no se lo preguntaba.



mismos intereses y motivaciones y demads, que de lo que fuese su
participacion y de lo que fuese su observacion se sirve para elaborar un
texto, el informe de la investigacién: que depende crucialmente, en cuanto
texto, tanto para su coherencia interna, como para su aprehensibilidad
analitica, de que lo que uno ha experimentado como participacion practica y
directa y lo que el otro ha experimentado como observacién practica y
directa sean, simplemente, facetas de un mismo proceso vivencial.
Personalmente son equivalentes porque, a diferencia de los electrones y
otras particulas mecano-cuanticas, el ente fisico-material en el que se
corporeiza esa posicidon analitica no esta en disposicién de dualizarse, por
mas que se colapse la funcion de probabilidad que lleve asociada, y segun
la misma Mecdanica Cudantica enuncia, es uno y Unico. Epistémicamente son
equivalentes porque el argumento central segun el que se perfila el recorte
entre lo participacional y lo observacional es también uno y el mismo: el
propio estatuto dual de ambas posiciones, que al tiempo no es tal dadas sus
equivalencias, se encamina hacia la re-re-construccidon que trata de operar
el (Unico) cierre provisional de la investigacion, la autobservacién como
dispositivo «natural» del ejercicio (la autobservacién no como pliegue o
bucle en tercera instancia, sino como criterio de articulacién o de asignacién
de sentido). Epistemolégicamente, la metodologia autobservacional
reunifica de manera singular las posiciones participacional y observacional
del investigador en el momento de «relatar» su experiencia: les asigna un
sentido muy distinto del que le conferiria una metodologia distinta.
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